
























！｜慎序が得られている＇. ほとんど例外なく， 「はJ の方が正用率が高いという結果である．
Yoshioka (1991）ではこれ（「は」＞「がJ）をピーネマン・ジョンストンモデ、ルを使って説明を試
み，また八木（1999）では中間言語における主題の普遍的卓越という観点から説明を試みている．
* YAGI Kimiko: 埼玉大学大学院政策科学研究科講師．
1「は」とサむについてのこれまで、の先行研究については八木（1999）を参照．





























2 Glは八木（1996）で、グルー プ1，グループ2と分類された2グルー プ。を一つのグルー プとしてまとめたも
のである．その理由は，（1）この2クゃルー プの違いは同一大学院で初級日本語を学習した年度のみであり，
「はJ と「がJの習得 93 
後 G2）は在日 16ヵ月間でおよそ 150時間の日本語クラスを終えた学習者10名である． どちら
のグループも同一教師による日本語クラスを受けており，データが収集された時点で Glは








































語を主題化する「はJ の使用数（正用＋誤用の過剰使用）は Glで128例， G2で77例であり，









正用｜ 剰／少 剰／少 剰／少 ｜正用率
クVレーフ。1I us I 10; 6 88.1% 1 50.0% 14 8 / 19 I 34.1 % 
クVレーフ。2｜ 73 4 / 3 91.3% 。 。 16 1 I 4 
君事I］＝過剰使用，少2 過少使用．
表 2 短大生の作文中の「はJ の内訳
主題化されている成分 数 % 
主格主語「がJ 233 34.9% 
主格目的語「が」 101 15.1% 
対格目的語「をJ 26 3.9% 
与格主語＇ h'.:.J 13 1.9% 
時 123 18.4% 
場所「で、J 44 6.6% 
引用「とJ 18 2.7% 
副詞（様態，程度など） 19 2.8% 
節（強調構文） 17 2.5% 
















「はJ は， Glが88.1%, G2が91.3%の正用率で、あったのに対して，「が」格以外の文成分を主


















誤用 正用率 正用 誤用 正用率 正用 誤用正用！ 剰／少 剰／少 剰／ 1); 、｜正用率
グルー プ1｜ 52.2% 2 1 / 4 28.6% 。 。%




題化の正用例は Glでは 1例も見られず， G2において 2例（「夕ご飯は広島で一番おいしい食べ
物を食べた・ Jr ...カメラを買った． このカメラはタイに帰るの時に恋人の友達にあげる.J）で
あった．また，使用数（正用＋誤用の過剰使用）においても，両グ、ループ共に，時の表現を主題化











(Gl: 91.7%, G2: 80.0%），「ある／いるJ と共起する主語のけら（Gl:100%, G2: 85.7%），塊
表現の中で使われる「がJ(Gl, G2共： 100%）に限られ，それ以外の述語と共起する「が」の正




た． 目的語の rがJ と共に使われていた述語は， Glで5種類（「好きだ、J「できるJ「わかるJ
「～たい」「ある」）， G2で4種類（「好きだ、J「わかるJrほしい」「あるJ）と非常に限られていた．
また，主語を表すげらについては，同グ、ループに共通してその正用例の半数近く（Gl:7/13, 




正用／誤用 正用率 正用／誤用 正用率 正用／誤用 正用率 正用／誤用 正用率
グルー プ1 7/0 100% 100% 3 I 16 15.8% 22 / 2 91.7% 




「がJ の過少使用 けらの過剰使用 混同
グルー プ1 10 2 2 





























あり，“subject”が最も多かった．また，「では，“subject”／“topic”は何か・ J の聞いに 8名が






A subject and topic S=Tご「私JrあなたJ などの名詞，よく説明できない／聞き慣れた表現を使う
B subject and topic S=T＝話したい事柄，例えば「私J
C subject or topic S＝動作主， TはSと同じ様なもの，よくわからない
D subject －→topic S＝動作主，例えば「私J，でもいつもではない
E subject →topic S＝名調や代名詞などで，話したい事柄
F subject →topic S=T＝文の最も重要な部分，例えば「私」／時に，直感で使う
G subject →topic S＝動作主，第一名詞，例えば「私J
H topic →subject T=S＝第一名詞，時々わからなくなる
I subject S十「は」十Sについての説明， Sは名詞など／自分がいいと感じるように使う
J to be 例えば，私はマレーシア人です．国際交流会館は大学に近くて，便利です．
subject →topic：「は」は subjectを表す. subjectはtopicと同じ様なものである．






















「はJ と「が」の習得 99 
「“subject”でないものも「はJ の前にくることもあると思う．説明できない． よくわからな
い・ J「時間の後には「はJ がついたりつかなかったりする．いつつくのかは説明できない・ J
















たが，「はJ に先行するものの例として 5名が「私」をあげていた． これらの学留者に限らず，
「は」を使用する際の学習者の具体的なストラテジーとして「私十はJ の組み合わせを一つの定
型表現のように使うということも考えられるが， G2の作文中の主格主語を主題化する「はJ の
正用例 73のうち「私／私達十は」は 43.8%(32例）であり，その他の場合が 56.2%(41例）で
あった. G1でも同様の割合である（私／私達： 42.4%(SO例），その他： 57.6%(68例））．「私J と
「私達J の2語で40%強を占めるという結果は多い様にも思われるが，自然な言語使用における
一人称の主語，主題へのなりやすさや作文のタイトルが「（私は）夏休み／：春休みに何をしたか・ J







































































主題化された数 されていない数 主題化の%主題化された数 されていない数 主題化の%
主語のrがJ 233 231 50.2% 117 51 69.6% 
目的言吾の「がJ 101 253 28.5% 47 79 37.3% 
目的語の「をJ 26 467 5.3% 10 91 9.9% 
主語の「に」 13 。 100% 6 。 100% 
時 123 114 51.9% 54 33 62.1% 













































































り，その違いは，学習時間（Gl：およそ 100時間， G2：およそ 150時間）と滞日期間（Gl:11 
ヵ月， G2:16ヵ月）であったが，「はJ と「が」の使用に関しては，相違点よりもむしろその傾
向の一致が顕著であった．唯一大きく違いが出たのは，表1に示したように，「が」格以外の文
成分に続く「はJ の正用率において G2の方がかなり高かった（Gl:34.1 %, G2: 76.2%）という


















































( 3 ) 「が」は，両グループ共に，正用率の非常に高いものと非常に低いものとに分かれた．
適切に使われていたのは，「あるJr好きだJr頭がいしV など，ごく限られた表現と共起
する場合に限られていた．インタビューでも，「がJ は主語を表すと説明した学習者は皆
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